A
OLFO

EXCELENCIA EM ALIMENTOS

AO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO N° PE001/2025SEME NO
MUNICIPIO DE PRESIDENTE TANCREDO NEVES/BA.

ALFA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
31.847.317/0001-91, com enderego na Rua Arnold Silva, n°® 420, Bairro Centro, Feira de

Santana/BA, vem, respeitosamente, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no art. 165 da Lei n® 14.133/2021, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir

expostos:
1. DOS FATOS

A empresa Recorrente participou regularmente do Pregdo Eletronico n°
PE001/2025SEME, promovido pelo Municipio de Presidente Tancredo Neves/BA, cujo objeto é o
registro de precos para aquisi¢éo de géneros alimenticios destinados a merenda escolar da rede

municipal de ensino.

Durante a fase de andlise da documentagdo, a Recorrente foi injustamente
desclassificada, sob o fundamento de que a apdlice de seguro garantia apresentada estaria em

valor inferior ao exigido pelo edital.

Ocorre, contudo, que a decisdo da Administragcdo Municipal padece de vicio grave, pois esta

lastreada em premissa fatica equivocada, conforme se demonstra:

« A proposta inicial da empresa, devidamente registrada no sistema oficial LICITANET, foi
no valor de R$ 1.671.507,00;

e A apolice de seguro garantia apresentada (Apdlice n°® 12025000107750063432 — AVLA
Seguros) foi emitida no valor de R$ 16.017,57, correspondendo exatamente a 1% do valor
da proposta inicial, em absoluta conformidade com o disposto no art. 58, §1° da Lei n°
14.133/2021;
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e A desclassificagdo foi fundamentada em um suposto valor de proposta de RALFA

EXCELENCIA EM ALIMENTOS

1.930.780,00, que n&o corresponde ao valor ofertado pela empresa, configurando erro

material por parte da Administragdo, o que torna o ato administrativo nulo de pleno direito.

A propria auséncia de valor de referéncia no edital refor¢a a ilegitimidade da exigéncia
objetiva de um valor-base para fins de célculo da garantia, devendo ser considerado, portanto,

o valor efetivamente proposto pela licitante, como foi feito.

2. DO DIREITO

2.1. Da Legalidade da Garantia de Proposta

Nos termos do art. 58, §1° da Lei n® 14.133/2021, a Administrac&o Publica pode exigir a
apresentagéo de garantia de proposta nos procedimentos licitatorios, desde que limitada a 1% do

valor estimado da contratagao:

Podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagbes de obras,
servigos e compras, limitada a até 5% do valor do contrato, e a garantia
de proposta podera ser exigida até o limite de 1% do valor estimado da

contratagéo.

No presente certame, embora o edital tenha previsto a obrigatoriedade da garantia de
proposta, néo indicou expressamente o valor estimado da contratacdo, frustrando qualquer

parametro objetivo para o calculo do montante da garantia.

Diante dessa omissdo da Administragdo, a empresa Recorrente, pautada pela boa-fé e
razoabilidade, apresentou garantia no valor de R$ 16.017,57, correspondente a 1% do valor da

proposta inicial, de R$ 1.671.507,00, conforme documento registrado no sistema LICITANET.

Esse procedimento da licitante ndo apenas respeita o limite legal estabelecido, como

também se mostra o Unico critério objetivo possivel, diante da omissdo administrativa.

Exigir, apds a sessao, 0 cumprimento de um percentual sobre valor ndo publicizado viola
os principios da publicidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e seguranga juridica, todos

consagrados no art. 5° da prépria Lei n° 14.133/2021.
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Na doutrina, Margal Justen Filho esclarece que: ALFA
EXCELENCIA EM ALIMENTOS

“A exigéncia de garantia de proposta deve ser sempre razoavel e

proporcional, sob pena de nulidade. A auséncia de critério objetivo no

edital impde ao licitante o risco de surpresa e caracteriza violagao ao

principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.”(JUSTEN FILHO,

Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2.
ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 803.)

Corrobora ainda Rafael Sérgio de Oliveira, para quem:

A exigéncia de garantia da proposta, aléem de obedecer aos limites
legais, deve respeitar o0s principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da publicidade, sendo inadmissivel que o licitante
seja penalizado por auséncia de valor estimado no edital.(OLIVEIRA,
Rafael Sérgio. Licitagdes e Contratos Administrativos: comentéarios a Lei
n°® 14.133/2021. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2023. p. 424.)

Dessa forma, a exigéncia de um valor de garantia com base em parametro ndo
previamente informado, e diverso daquele adotado pela prépria proposta da empresa, viola

frontalmente a legalidade e conduz & nulidade do ato de desclassificagao.
2.2. Do erro material e do direito ao contraditorio

A desclassificagdo da empresa Recorrente revela vicio insanavel, uma vez que se baseou
em informacao incorreta sobre o valor da proposta apresentada, com a Administragdo atribuindo
a licitante o montante de R$ 1.930.780,00, quando o valor efetivamente proposto — e constante
do sistema oficial LICITANET — foi de R$ 1.671.507,00.

Tal discrepancia evidencia erro material da Administracdo, o qual resultou em indevida
rejeicdo da apolice de seguro garantia, sob a alegacao de que estaria aquém do percentual
exigido, ignorando que o valor da garantia corresponde exatamente a 1% do valor real da proposta,
conforme prevé o art. 58, §1° da Lei n° 14.133/2021.

Essa conduta administrativa viola frontalmente os seguintes principios:
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1) Legalidade, pois imp&e exigéncia baseada em dado incorreto e ndo previsto em norma
legal ou editalicia;

2) Vinculagdo ao instrumento convocatério, ja que o edital ndo estabeleceu valor
estimado que permitisse base objetiva para afericao da garantia;

3) Seguranca juridica e boa-fé, por surpreender o licitante com critério ndo publicizado;

4) Contraditério e ampla defesa, uma vez que nao foi oportunizada a empresa qualquer
chance de esclarecimento ou regularizagdo da suposta inconformidade (CF, art. 5°,
LV; Lei n® 14.133/2021, art. 5°, incisos | e Ill).

Como bem leciona Carla Amarante, especialista em licitagdes publicas:

A desclassificagdo do licitante, quando fundada em erro da propria
Administragdo ou em critérios obscuros, fere a logica do procedimento
competitivo e esvazia 0s principios da isonomia, legalidade e boa-fé,
pilares do regime licitatorio."” (AMARANTE, Carla. Licitagdes e Contratos
Administrativos. Sao Paulo: Editora Férum, 2022. p. 317)

Portanto, trata-se de ato administrativo invalido, pois se fundamenta em premissa fatica
incorreta e desrespeita o devido processo legal dentro da seara licitatdria. A auséncia de
oportunidade para sanar ou esclarecer eventual duvida, ainda que se tratasse de questio
controversa, também fere o principio da adjudicagéo objetiva, previsto no art. 4°, inciso XII, da Lei
n°® 14.133/2021.

3. DO PEDIDO
Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

b) A anulagéo do ato de desclassificagcdo da Recorrente;

c) Areiteracdo da habilitagdo e regular prosseguimento da empresa ALFA COMERCIAL DE
ALIMENTOS LTDA no certame;

d) Caso néo reconsiderada de oficio, a remessa a autoridade superior para julgamento do

presente recurso, conforme art. 165, §1° da Lei n® 14.133/2021.
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Nestes termos, ALFA

EXCELENCIA EM ALIMENTOS

Pede deferimento.

Presidente Tancredo Neves, 20.05.2025.

ALFA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA

CNPJ n° 31.847.317/0001-91
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