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ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE TANCREDO
NEVES/BA

Ref.: Pregao Eletrénico n® 020/2025
Processo Administrativo n°® 108/2025 SMA

A COOPERATIVA DE TRABALHO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS E DE MANUTENCAO -
COOPERSAM, inscrita no CNP] sob n? 03.396.056/0001-03, sediada na Rua Lucio Bento
Cardoso, n? 59, Centro, Alagoinhas/BA, CEP: 48.000-057, através do seu Representante Legal
infra firmado, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 165 da
Lei Federal n°® 14.133/2021 e no subitem 22.7 do instrumento convocatorio, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO,

interposto pela empresa RLS CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS LTDA contra a decisdo da
Comissao de Licitacdo que declarou a Recorrida vencedora o certame supracitado, ao tempo em
que, requer sejam as presentes razdes anexas e encaminhadas juntamente com o presente
recurso para a Autoridade Competente, para que seja MANTIDA A DECISAO GUERREADA e,
por fim, seja o presente recurso julgado improvido.

Termos em que,
Pede deferimento.

Alagoinhas/BA, 14 de novembro de 2025

[03.396.056/0001-031

COOPERATIVADE TRAB. E SERV.
ADM.E MAN. - COOPERSAM
RuaLucloBento Cardoso, N* 59 -Centro

) , \ ﬂ_ CEP: 48.000-57
y qR -BA
(j(k/\QL_Q[X\,Wq LQZS()\,N\; O L Alagoinhas - B _I
Cooperativa de Trabalho de Serv. Adm. e de Manutengio
CNPJ: 03.396.056/0001-03

Jueilson Antonio de Souza Santos
Diretor Presidente
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CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Pregao Eletronico n2 020/2025

Processo Administrativo n° 108/2025 SMA

Recorrente: RLS CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS LTDA

Recorrido: COOPERATIVA DE TRABALHO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS E DE
MANUTENCAO - COOPERSAM

1. DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRARRAZOES:

Considerando que as RAZOES do presente Recurso da Recorrente, ultimada e apresentada em
data de 11/11/2025, as presentes CONTRARRAZOES apresentadas nesta data, primam pela
tempestividade.

2. DO BREVE RELATO DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Inconformada com a habilitagio da empresa vencedora, a Recorrente apresentou recurso
administrativo absolutamente desprovido de técnica, lastro juridico e aderéncia ao edital. Em
evidente tentativa de tumultuar o certame, a RLS CONSTRUCOES lanca alegacdes vagas e
exageradas, afirmando que a COOPERSAM nio teria comprovado capacidade financeira, técnica
ou a exequibilidade de sua proposta, embora nao apresente qualquer demonstracdo objetiva
nesse sentido. Limitou-se a reproduzir longas citagcbes doutrinarias e contabeis, sem
correlaciona-las ao caso concreto, numa narrativa construida para aparentar irregularidades
inexistentes. Aponta supostas falhas em notas explicativas, insalubridade, EPIs, salarios e
encargos, porém sem comprovar, de forma minimamente consistente, que tais alegacGes
encontram correspondéncia nos documentos apresentados pela licitante vencedora, ou que
configuram descumprimento do edital.

Trata-se, portanto, de mero inconformismo frente ao resultado do pregdo, travestido de
discurso acusatorio contra o pregoeiro, com criticas infundadas sobre interpretacido da Lei n®
14.133/2021 e dos principios administrativos. Como se demonstrara de forma clara e objetiva,
todos os argumentos expendidos carecem de suporte fatico e juridico, representando apenas
tentativa de reverter a habilitacdo regularmente concedida nos estritos termos do edital do
Pregdo Eletronico n? 020/2025 e da legislacdo aplicavel.

Como previsto no edital, a presente licitacdo segue os procedimentos da Lei Federal n?
14.133/2021 e suas respectivas alteragdes, bem como da Lei Complementar n2 123/2006.

3. DAS RAZOES PARA MANUTENCAO DA DECISAO GUERREADA:

Inicialmente, cabe ressaltar que nos procedimentos licitatérios € comum o inconformismo
daqueles que sucumbem no curso do processo de escolha da melhor proposta para a
Administracdo Publica. E, conforme se denota das razdes recursais, se trata de mera insatisfacao
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do Recorrente com o resultado do certame, visto que ndo aponta qualquer ilegalidade que venha
comprometer a credibilidade do resultado.

3.1. DA SUPOSTA “AUSENCIA DE CALCULOS LEGAIS” E DA ALEGADA “DIFICULDADE DE
COMPREENSAOQ” DOS iNDICES:

De plano, a alegagdo de que os indices econémicos extraidos dos balancos de 2023 e 2024 da
COOPERSAM “nao contém os devidos calculos legais” e conduzem a “resultado de dificil
compreensao” ndo se sustenta minimamente.

Os documentos apresentados no certame demonstram exatamente o contrario: os indices
contabeis foram expostos em quadro préprio, com a indicacdo dos saldos do Ativo Total, Ativo
Circulante, Passivo Circulante, Exigivel a Longo Prazo e Patrimonio Liquido, seguidos das
formulas de cada indice (ILG, ILC, IEG, ISG e Capital Circulante Liquido), com a devida
substituicao dos valores numéricos e o resultado final.

Exemplificativamente, o Indice de Liquidez Corrente é apresentado como:

ILC = Ativo Circulante / Passivo Circulante = 11.766.397,86 / 5.073.047,43 = 2,32 (exercicio de 2023)
ILC = Ativo Circulante / Passivo Circulante = 25.077.886,45 / 6.907.858,43 = 3,63 (exercicio de 2024).

Ou seja, os indices foram calculados a partir de dados diretamente extraidos dos balancos
patrimoniais da COOPERSAM, regularmente escriturados no SPED e autenticados pela Receita
Federal, com indicacdo de hash, nimero de recibo e NIRE, evidenciando plena aderéncia as
normas contabeis e ao Decreto n? 8.683/2016.

Diante disso, ndo ha qualquer “auséncia de calculo” - h3, na verdade, calculos expressos, passo
a passo, em linguagem aritmética elementar. Se a Recorrente afirma ter “dificuldade de
compreensao”, tal dificuldade ndo decorre da documentacio apresentada pela licitante
vencedora, mas de uma limitagdo prépria da Recorrente em interpretar operagées matematicas
basicas, o que ndo pode ser imputado a Administragio nem servir de fundamento para
desconstituir a habilitacdo de terceiro.

3.2. DAS NOTAS EXPLICATIVAS E DA INDEVIDA TENTATIVA DE INGERENCIA DA
RECORRENTE:

No que se refere as notas explicativas, é importante registrar que sua funcao, em contabilidade,
é complementar e esclarecer as demonstracoes financeiras, detalhando critérios de mensuracao,
politicas contdbeis adotadas, composicdo de contas relevantes, provisdes, contingéncias, bem
como outros elementos necessarios para a adequada compreensao da situacdo patrimonial e do
resultado do exercicio.
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As notas constantes da escrituracio da COOPERSAM cumprem exatamente esse papel: explicar
e contextualizar os saldos e contas apresentados no balango e na DRE, integrando a Escrituragio
Contabil Digital devidamente autenticada junto a Receita Federal e vinculada ao respectivo NIRE
da cooperativa.

Nao cabe a Recorrente, na condi¢do de concorrente insatisfeita com o resultado do certame,
arbitrar o que “deveria” ou “ndo deveria” constar nas notas explicativas de balango alheio, como
se tivesse competéncia fiscalizatéria sobre escrituracdo contabil registrada. Se a Recorrente
entende que as notas nao lhe agradam, talvez devesse disputar vaga na Junta Comercial (JUCEB)
ou na fiscaliza¢do contabil; no &mbito deste pregdo, contudo, o que importa é se a documentacao
atende as exigéncias editalicias - e atende.

Portanto, a investida da Recorrente contra os indices e notas explicativas ndo passa de retorica
vazia, sem qualquer suporte técnico sério, e ndo tem o condio de macular a comprovagio da
capacidade econdmico-financeira da COOPERSAM apresentada nos autos.

3.3. DA SUPOSTA AUSENCIA DE INSALUBRIDADE E DA TENTATIVA DA RECORRENTE DE
REINVENTAR O TERMO DE REFERENCIA:

No que se refere a alegacdo de que a proposta da Recorrida seria inexequivel por ndo contemplar
adicional de insalubridade em todas as fungdes, verifica-se mais uma vez a total desinformacao
técnica e 0o empenho da Recorrente em fabricar irregularidades inexistentes.

Ao contrario do que afirma, o nico servico que prevé adicional de insalubridade no presente
certame é exclusivamente o servico de Conservacido e Limpeza, conforme expressa redac¢io do
subitem 13.2 do Termo de Referéncia, que remete diretamente a Clausula Trigésima Quinta da
CCT SEAC/SINDILIMP, a qual estabelece o adicional apenas para trabalhadores das atividades
de limpeza.

E o que fez a Recorrida? Exatamente o que o edital determina: provisionou, corretamente, o
adicional de insalubridade apenas para o servico de Conservacao e Limpeza, tal como exige a
norma coletiva e o Termo de Referéncia - nem mais, nem menos.

Diferentemente, a Recorrente tenta induzir a Administracdo ao erro ao sugerir que TODOS os
postos deveriam prever insalubridade, como se vigilantes, recepcionistas, auxiliares
administrativos, preparadores de alimentos e demais func¢des estivessem classificados como
atividades insalubres pela CLT, pelas NR’s ou por qualquer CCT aplicavel. Ndo estao.

A Recorrente, novamente, ultrapassa todos os limites do razoavel, tais como: ignora o Termo de
Referéncia, desconsidera as normas coletivas, distorce o objeto da licitacdo e tenta atribuir a
Administracdo obrigacoes que nao existem em nenhum trecho do edital.
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Em sintese, a Recorrente usurpa o papel da Comissdo de Licitagdo, cria regras inexistentes e
tenta impor interpretacdo imaginaria das normas, tudo para tentar invalidar uma proposta
plenamente aderente as exigéncias editalicias. Nao obteve éxito e ndo poderia obter isto porque
o edital ndo prevé adicional de insalubridade para qualquer fun¢ido além da limpeza.

Portanto, a proposta da Recorrida esta absolutamente exequivel e em conformidade com o
Termo de Referéncia e com a CCT aplicavel, devendo ser repelida a tentativa da Recorrente de
criar exigéncias que simplesmente ndo existem no instrumento convocatorio.

3.4. DOS VALORES DE UNIFORMES, EPIS, MATERIAIS E EQUIPAMENTOS E DA COMPLETA
INCAPACIDADE DA RECORRENTE DE COMPREENDER PLANILHAS DE COMPOSICAO DE
CUSTOS:

0 questionamento levantado pela Recorrente quanto aos valores de uniformes, EPIs, materiais
e equipamentos “serem iguais” para todas as funcoes apenas evidencia, mais uma vez, o absoluto
desconhecimento técnico da Recorrente sobre como se elabora uma planilha de composic¢ao de
precos unitarios.

Alias, ndo surpreende. Se a Recorrente demonstrou incapacidade até para compreender uma
operacdo aritmética elementar na andlise dos indices contabeis, seria exigir demais que
conseguisse entender um calculo um pouco mais elaborado, como é o caso da provisdo de
insumos de uso pessoal e operacional.

Conforme estabelece o Termo de Referéncia, todos os Uniformes, EPIs, Materiais e
Equipamentos devem ser fornecidos semestralmente aos colaboradores. Isso significa que é
obrigacdo das licitantes provisionar tais custos na planilha de composicdo de pregos unitarios,
seguindo metodologia simples e absolutamente padronizada em licitacoes de mao de obra:

1. Multiplica-se o valor unitario de cada item (camisa, calca, bota, luva, protetor, jaleco, etc.) pela
quantidade semestral exigida pelo edital.

2. Obtém-se o custo total semestral.
3. Divide-se o valor semestral por 06 (seis) meses, para apurar o custo mensal desses insumos.

4. Divide-se o custo mensal pelo total de colaboradores do contrato, chegando-se ao valor
unitario mensal por posto.

E como se apura o total de colaboradores? Novamente, algo extremamente basico:

1. Quantidade total de colaboradores = (quantitativo anual de horas trabalhadas + 12 meses) +
carga horaria mensal de cada funcio.
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Esse calculo é idéntico para todas as fungoes e, portanto, os valores provisionados de insumos
aparecem iguais em todas elas porque sdo rateados proporcionalmente entre os postos, como
determina o Termo de Referéncia e como se faz em qualquer planilha tecnicamente correta.

A interpretacdo equivocada da Recorrente deriva, simplesmente, da sua incapacidade de
compreender algo mais complexo do que uma soma ou subtracido simples. Se ndo conseguiu
interpretar um calculo de liquidez corrente, é natural que também nao compreenda a légica de
rateio de insumos e itens padronizados.

Em resumo, os valores iguais ndo representam qualquer erro, mas tdo somente a consequéncia
natural da metodologia de rateio expressamente exigida pelo edital; a Recorrida cumpriu
exatamente o que deveria cumprir, enquanto a Recorrente apenas critica porque nio sabe
elaborar corretamente uma planilha de custos, e ndo porque exista qualquer irregularidade.
Assim, a alegacdo deve ser firmemente rejeitada, por decorrer exclusivamente da incapacidade
técnica da Recorrente, e ndo de qualquer falha na proposta apresentada pela Recorrida.

3.5. DOS SALARIOS SUPOSTAMENTE DIVERGENTES DAS CCTS E DA TOTAL
IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO:

De inicio, cumpre esclarecer que todos os pro-labores adotados pela Recorrida se encontram
acima dos saldrios-base previstos nas Convengdes Coletivas vigentes do SEAC/SINDILIMP e
SEAC/SINTRACAP, conforme demonstra o quadro comparativo apresentado, o qual evidencia,
de forma incontestavel, que nenhuma funcao recebeu valor inferior ao piso normativo. Portanto,
cai por terra, ja de inicio, a acusacdo leviana da Recorrente de que haveria descumprimento das
convengdes coletivas.

ITEM ESPECIFICACAO PRA(;)-O]:I,AABDOORE SALARIO BASE
01 |Servicos de Almoxarife R$ 2.494,44 | R$ 2.192,91
02 | Servigcos de Apoio Operacional RS 1.740,38 | R$ 1.530,00
03 Servicos de Atendimento e Recepc¢do RS 1.756,96 | R$ 1.544,58
04 | Servicos de Auxiliar de Desenvolvimento Infantil R$ 1.866,73 | R$ 1.641,08
05 Servicos de Auxiliar de Farméacia R$ 2.036,47 | R$ 1.790,30
06 | Servicos de Auxilio a Satide Bucal R$ 2.084,42 | R$ 1.832,46
07 Servicos de Condugéo de Veiculos Leves R$ 2.367,60 | R$ 2.081,41
08 | Servicos de Conservacio e Limpeza R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00
09 Servigos de Controle de Acesso R$ 1.818,62 | R$ 1.598,79
10 Servicos de Cuidador R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00
11 | Servigos de Digitador R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00
12 Servigos de Oficineiro R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00
13 | Servigos de Orientador Social R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00
14 | Servicos de Preparagio e Distribuicdo de Alimentos R$ 1.765,32 | R$ 1.551,93
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15 | Servicos de Rotinas Administrativas RS 2.063,72 | R$ 1.814,26
16 | Servigos de Vigia de Prédios Publicos Diurno 12x36 RS 1.749,28 | R$ 1.537,83
17 Servicos de Vigia de Prédios Publicos Noturno 12x36 R$ 1.749,28 | R$ 1.537,83
18 | Servigos de Visitador Social R$ 1.740,38 | R$ 1.530,00

Além disso, o préprio Termo de Referéncia, em seu subitem 13.7, estabelece de maneira
expressa e inequivoca:

"13.7. Os proponentes ndo poderdo utilizar saldrios
inferiores aos saldrios estabelecidos nas Convencédes

acima citadas, ressalvado os casos de prestagcdo de servigos
ndo abrangidos pelos respectivos sindicatos ou que inexista

Acordo, Convengdo ou Dissidio Coletivo que, neste caso, deverd
ser observado saldrio minimo vigente do pais. Ressalva-se,
ainda, os servigos executados por empreitadas, tarefa, fragdo de
horas e outras formas, desde que ndo configure burla a
legislagdo trabalhista.” (Grifo nosso)

A Recorrida cumpriu exatamente o que determina o edital na medida que utilizou valores
superiores, jamais inferiores, aos pisos das CCTs aplicaveis. Portanto, sua conduta ndo apenas
estd dentro da legalidade, como supera as exigéncias minimas, revelando uma postura prudente
e responsavel na composicio dos custos trabalhistas.

A Recorrente, por sua vez, mais uma vez tenta criar uma irregularidade onde ela simplesmente
ndo existe. Ignora o quadro comparativo, ignora o préprio Termo de Referéncia e, sem
apresentar qualquer calculo concreto, limita-se a afirmar genericamente que haveria
“divergéncias”, numa tentativa evidente de induzir a Administragido em erro. Tal postura reforga
a impressido de que a Recorrente, além de desconhecer a técnica de elaboracido de planilhas,
sequer leu atentamente o edital que pretende impugnar.

Em suma, ndo ha qualquer desconformidade visto que os salarios adotados estdo acima dos
pisos das CCTs, exatamente como determina o subitem 13.7, e a alegacdo da Recorrente deve ser
repelida por absoluta falta de fundamento fatico e juridico.

3.5. DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE BENEFICIOS OBRIGATORIOS E DA TOTAL
IGNORANCIA DA RECORRENTE SOBRE O REGIME JURIDICO DAS COOPERATIVAS:

A Recorrente volta a insistir em um erro conceitual primario ao afirmar que a Recorrida teria
deixado de prever beneficios trabalhistas como alimentac¢do, vale-transporte, assisténcia
médica, odontoldgica e seguro de vida. Para sustentar esse devaneio, a Recorrente parte de uma
premissa completamente equivocada: a de que cooperativas estariam submetidas as mesmas
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regras, encargos e beneficios previstos nas Convengdes Coletivas de Trabalho destinadas a
empregados regidos pela CLT.

Essa confusao, além de demonstrar despreparo técnico, revela a completa falta de compreensao
da Recorrente sobre a distin¢do juridica fundamental entre empresa privada e cooperativa de
trabalho.

3.5.1. DA INEXISTENCIA DE VINCULO EMPREGATICIO ENTRE COOPERATIVA E
COOPERADO (ERRO BASICO IGNORADO PELA RECORRENTE):

Nos termos do art. 442 da CLT, a regra é categérica:

"Qualquer que seja o ramo de atividade da sociedade
cooperativa, ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados, nem entre estes e os tomadores de servigos
daquela”.

Como pode ser observado, ndo ha relacao de emprego nem entre o cooperado e a cooperativa,
nem entre o cooperado e a Administragao Publica. Logo, ndo ha que se falar em 132 saldrio, vale
alimentacdo, vale transporte, assisténcia médica, odontolégica, aviso prévio, FGTS, multa
rescisdria ou quaisquer outros institutos préprios do regime celetista, porque simplesmente nao
existe contrato de trabalho.

A Recorrente, ao ignorar esse ponto basilar, demonstra desconhecer até mesmo o nivel
introdutdrio de Direito do Trabalho, o que, mais uma vez, explica seus equivocos reiterados ao
longo do recurso.

3.5.2. DA PERFEITA ADERENCIA DA PROPOSTA DA RECORRIDA AO TERMO DE
REFERENCIA:

0 Termo de Referéncia foi explicito ao estabelecer, no subitem 13.6, regras proéprias para
cooperativas, diferenciando-as corretamente das empresas:

“13.6. No caso das Cooperativas, a planilha de composicdo de
pregos unitdrios deverd discriminar todos os avangos sociais,
taxa de administragdo, insumos, todos os tributos e
contribuigdes inerentes a sua natureza juridica, conforme
exigido pela legislacdo vigente e em especial as diretrizes da Lei
N212.690/2012.”

Ou seja, as cooperativas ndo estdo obrigadas aos encargos e beneficios da CCT, obrigacdo essa
dirigida somente as empresas, conforme o subitem 13.2 do mesmo Termo de Referéncia. Assim,
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a Recorrida observou integralmente o que lhe cabia: aplicou exclusivamente os avangos sociais
e beneficios previstos na Lei n? 12.690/2012, norma especifica do cooperativismo de trabalho.

3.5.3. DOS DIREITOS DOS COOPERADOS E DA PERFEITA EXECUCAO PELA COOPERSAM:
ALein212.690/2012, em seu art. 72, estabelece os direitos minimos dos cooperados:

“Art. 72 A Cooperativa de Trabalho deve garantir aos sécios os
seguintes direitos, além de outros que a Assembleia Geral venha
a instituir:

I - retiradas ndo inferiores ao piso da categoria profissional e,
na auséncia deste, ndo inferiores ao saldrio minimo, calculadas
de forma proporcional as horas trabalhadas ou as atividades
desenvolvidas;

Il - duragdo do trabalho normal ndo superior a 8 (oito) horas
didrias e 44 (quarenta e quatro) horas semanais, exceto quando
a atividade, por sua natureza, demandar a prestagdo de
trabalho por meio de plantdes ou escalas, facultada a
compensagdo de hordrios;

Il - repouso semanal remunerado, preferencialmente aos
domingos;

LV - repouso anual remunerado;

V - retirada para o trabalho noturno superior a do diurno;

VI - adicional sobre a retirada para as atividades insalubres ou
perigosas;

VII - seguro de acidente de trabalho.” (Grifo nosso)

Diante disso, o que fez a Recorrida? Cumpriu integralmente todos os incisos.

A proposta apresentada demonstra, de forma incontestavel, a inclusdo expressa dos chamados
avangos sociais, especialmente, o repouso anual remunerado e o seguro de acidente de trabalho.
Conforme pode ser visto na figura abaixo, constante da prépria planilha da Recorrida:

Il - Avancos Sociais
Descrigdo Percentual Valor
Descanso Anual (Lei N2 12.690/2012) 9,37% 233,73
Seguro Trabalho (Lei N2 12.690,/2012) 3,00% 74,83
Total dos Avangos Sociais 12,37% 308,56

Figura 01: Trecho da proposta de pregos readequada apresentada pela Recorrida.

Tais valores compdem exatamente os direitos previstos nos incisos IV e VII do art. 72 da Lei
12.690/2012. Além disso, o pré-labore adotado é superior ao piso normativo da categoria,
atendendo perfeitamente ao inciso I da referida lei superando o minimo legal.
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Portanto, ao contrario das insinuac¢des infundadas da Recorrente, ndo ha qualquer lacuna na
composicao dos direitos dos cooperados. O que existe é uma proposta tecnicamente correta,
integralmente compativel com a Lei do Cooperativismo e com o Termo de Referéncia.

3.5.5. DA TOTAL IRRELEVANCIA DA CCT PARA COOPERATIVAS:

A Recorrente insiste em aplicar a COOPERSAM as regras da CCT SEAC/SINDILIMP e do
SINTRACAP, mas esquece o que deveria saber:

CCT aplica-se a empregado e empregador, e ndo a cooperativa e cooperado.

A tentativa da Recorrente de impor CCT a uma cooperativa equivale a exigir que uma
motocicleta cumpra normas de caminhao, juridicamente descabido e tecnicamente absurdo.

De tal forma, tem-se como devidamente respeitados os incisos I a VII, do art. 72, da Lei
12690/2012, tendo em vista que o pro-labore fora estabelecido inclusive em valor superior ao
de piso/minimo, contemplando todos os custos decorrentes dos direitos dos Cooperados, pelo
que nao merece subsistir o argumento do Recorrente.

3.5.6. DO SUPOSTO ERRO NO CALCULO DO PIS E DA TOTAL IGNORANCIA DA RECORRENTE
SOBRE O REGIME TRIBUTARIO DAS COOPERATIVAS:

A Recorrente demonstra, mais uma vez, total desconhecimento do regime juridico das
cooperativas ao afirmar que o PIS poderia ou deveria ser calculado pela sistematica de 1% sobre
a folha de pagamento. Essa afirmacdo, além de equivocada, ignora completamente a natureza
juridica das cooperativas de trabalho, que ndo possuem empregados regidos pela CLT, mas
associados/cooperados, conforme art. 442 da CLT.

A prépria Recorrente, de forma contraditéria, transcreve duas hipoteses de calculo:

1. 1% sobre a folha de pagamento, aplicavel a EMPRESAS;

2. 0,65% sobre a receita bruta, conforme Ato Declaratério SRF 88/1999.

E é justamente ai que reside o erro grosseiro da Recorrente.

3.5.6.1. DA ALIQUOTA DE 1% SO SE APLICA QUANDO HA EMPREGADOS CELETISTAS:

A sistematica de 1% sobre a folha de pagamento é restrita as empresas que:

1. possuem empregados;
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2. possuem folha de pagamento submetida a encargos trabalhistas e previdenciarios;

3. integram o regime do PIS/PASEP sobre folha, criado pela Lei Complementar n? 7/70 e
mantido para casos especificos.

As cooperativas de trabalho NAO SE ENQUADRAM EM NENHUMA DESSAS SITUACOES, isto
porque:

1. ndo possui empregados celetistas para execucdo da atividade-fim;

2. ndo possui folha de pagamento relativa a empregados (com excecdo de eventuais cargos
administrativos, que nao se relacionam ao objeto do contrato);

3. é tributada pelas regras especificas das pessoas juridicas em geral, salvo excecdes legais
expressas (que nao existem aqui).

Portanto, a cobranca de PIS sobre folha ndo se aplica a cooperativas, pois o pressuposto da
incidéncia que seria a existéncia de empregados nao esta presente.

3.5.7. DA ALEGADA AUSENCIA DE INSS PATRONAL, GILRAT E CONTRIBUICOES A
TERCEIROS:

0 ultimo questionamento da Recorrente apenas reforga o que se verificou em todo o recurso:
ela ndo entende, em nenhum nivel, o regime juridico das cooperativas, e tenta impor a
COOPERSAM encargos e obrigacdes tipicos de empresas celetistas, o que é juridicamente
impossivel.

3.5.7.1. DA INEXISTENCIA DE CONTRIBUICAO DE 5,8% A TERCEIROS (SISTEMA S / INCRA
/ SALARIO-EDUCACAO0):

A Recorrente exige que a cooperativa provisionasse 5,8% referentes as contribui¢oes destinadas
ao Sistema S (SESI, SENAI, SEBRAE, SESC), INCRA e Salario-Educacao.

Essa exigéncia, além de demonstrar desconhecimento profundo, é absolutamente descabida,
pois tais contribuicdes somente incidem sobre a folha de pagamento de EMPREGADOS,
conforme legislacdo especifica (Lein? 8.315/91, Decreto-Lein2 1.613/78, Lei n2 9.424 /96, entre
outras).

E ja foi exaustivamente demonstrado que:

e a cooperativa ndo possui empregados celetistas para execugdo do objeto;
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e 0s cooperados ndo geram folha de pagamento;
¢ ndo harelacdo de emprego entre cooperado e cooperativa (art. 442 da CLT);
¢ logo, ndo existe base legal para a incidéncia de “5,8% para terceiros”.

Pretender cobrar contribuicdo destinada ao Sistema S de uma cooperativa é tdo absurdo quanto
exigir FGTS ou aviso prévio, trata-se de erro grosseiro que, por si s0, ja seria suficiente para
desqualificar as alegacdes da Recorrente.

3.5.7.2. DO GILRAT: A RECORRIDA PROVISIONOU CORRETAMENTE O PERCENTUAL DE
3%:

A Recorrente afirma que ndo teria sido considerado o GILRAT (antigo SAT/RAT), mas tal
afirmacao cai diante da prépria documentacdo apresentada.

A Recorrida previu integralmente o percentual de 3%, conforme demonstra sua planilha,
atendendo exatamente ao que determina o art. 72, inciso VII, da Lei n® 12.690/2012, que exige
para cooperados o Seguro de Acidente de Trabalho. O item aparece expressamente na proposta
como SEGURO TRABALHO (3%), compondo os avancos sociais.

Portanto, o argumento da Recorrente é falso e demonstra falta de leitura basica da planilha
apresentada.

3.5.7.3. DA ALEGADA AUSENCIA DE INSS SOBRE FOLHA (EXPLICACAO DIDATICA DE COMO
FUNCIONA O INSS NAS COOPERATIVAS E POR QUE 0 PRO-LABORE FICOU ACIMA DO PISO
DA CCT):

A Recorrente afirma que a Recorrida deveria ter previsto INSS patronal como se fosse uma
empresa celetista. Essa alegacdo s6 demonstra desconhecimento do seu proprio autor, pois
cooperativa nao possui empregados CLT, mas sim cooperados, e isso altera completamente a
forma de calculo do INSS.

(a) No regime CLT existe INSS patronal:

De forma simplificada:

e 0 empregado paga INSS pela tabela progressiva (7,5% a 14%).
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TABELA DE CONTRIBUIGAO DOS SEGURADOS EMPREGADO,
EMPREGADO DOMESTICO E TRABALHADOR AVULSO, PARA
PAGAMENTO DE REMUNERAGAO A PARTIR DE
1° DE JANEIRO DE 2025

ALIQUOTA PROGRESSIVA PARA

SALARIO-DE-CONTRIBUIGAO (R$)
FINS DE RECOLHIMENTO AO INSS

até 1518,00

de 1518,01 até 2.793,88 R —

de 2.793,89 até 4.190,83
de 4.190,84 até 8.157,41 14%

&

Figura 02: Tabela de contribui¢do dos segurados empregado.

e Aempresa paga 20% de INSS patronal, além de varios outros encargos.
[sso s existe quando ha vinculo empregaticio.

(b) No regime cooperativista, o modelo é totalmente diferente

Nas cooperativas:

O cooperado nao é empregado;

e A cooperativa ndo é empregadora;

Portanto, ndo existe contribuicdo patronal de 20%;

Nao existe folha de pagamento sujeita ao INSS patronal;

e Existe apenas o recolhimento da parte que cabe ao cooperado, conforme a tabela progressiva
do INSS, como qualquer segurado.

Assim, ndo havia e ndo ha o que provisionar a titulo de INSS patronal.

(c) Como a Recorrida fez o calculo? (A parte essencial que a Recorrente nio
compreendeu)
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Mesmo sem obrigacdo legal de arcar com INSS patronal, a Recorrida adotou um calculo mais
protetivo, utilizando uma férmula inversa para garantir que o cooperado nio tivesse perda
salarial em relacdo ao que receberia caso fosse CLT.

A férmula utilizada na planilha foi:
(Salario Base - (Salario Base * aliquota do empregado)) / 0,8
Nessa ldgica:
Subtrai-se o percentual da contribui¢do previdenciaria do segurado (tabela progressiva).

Em seguida, divide-se por 0,8, simulando uma recomposi¢do como se houvesse INSS patronal,
que ndo existe no regime cooperativista.

0 resultado final é um pré-labore maior que o piso da Convencao Coletiva, justamente para
preservar o valor liquido recebido pelo cooperado.

(d) E aqui esta o ponto que precisa ficar absolutamente claro:

Foi justamente por essa razio, para compensar o desconto previdenciario do cooperado, que os
pro-labores ficaram acima dos salarios-base previstos nas Convencgoes Coletivas. Ou seja, o pro-
labore maior é consequéncia direta e necessaria da forma como o INSS funciona para
cooperados.

A Recorrida aumentou o pré-labore para garantir que o cooperado nao recebesse menos do que
um trabalhador CLT, mesmo nao existindo relacdo de emprego.

Diante de todo o exposto, resta claro que as alegacdes apresentadas pela Recorrente NAO
MERECEM PROSPERAR. O recurso fundamenta-se em interpretacdes equivocadas,
desconhecimento técnico e tentativas infundadas de aplicar a cooperativa regras préprias do
regime celetista, ignorando por completo a legislacdo especifica, o Termo de Referéncia e os
documentos apresentados pela Recorrida.

Logo, como foi demonstrado a Recorrida atendeu integralmente as exigéncias editalicias,
apresentou proposta exequivel, coerente e juridicamente correta, enquanto a Recorrente limita-
se a criar erros inexistentes e a distorcer premissas basicas do regime cooperativista.

Assim, impde-se a manutencao integral da decisdo determinada, rejeitando-se o recurso por
absoluta improcedéncia.

CNPJ: 03.396.056/0001-03
Rua Lucio Bento Cardoso, n° 59, Centro, Alagoinhas/BA, CEP: 48.000-057
(75) 3366-2681



m

COOPERSAM

4. DA MANUTENCAO DA DECISAO GUERREADA:

Dessarte, provada a saciedade, a legalidade da decisdo guerreada, sobremaneira considerando
os fatos e argumentos suso mencionados, por ser de lidima e inteira justica, REQUER:

a) Seja julgado improcedente e improvido o Recurso Administrativo interposto pela RLS
CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS LTDA, por falta de suporte fatico juridico;

b) Seja mantida a decisdo do Sr. Pregoeiro que declarou vencedora do certame, a COOPERATIVA
DE TRABALHO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS E DE MANUTENCAO - COOPERSAM,
plenamente classificada e habilitada para execug¢ao do objeto do presente certame.

c) Em caso de prosperar outro entendimento por parte da Comissao de Licitacao, requer que
seja encaminhado a Autoridade superior do Municipio Licitante, para reexame e, na melhor
forma de direito, decida sobre seu mérito, em conformidade com Lei Federal n? 14.133/2021,
mantendo a classifica¢do da Recorrida, por ser medida de LIDIMA E INTEIRA JUSTICA.

Termos em que,
Pede deferimento.

[03.396.056/0001-031
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Cooperativa de Trabalho de Serv. Adm. e de Manutencio
C\IJ\IP]: 03.396.056/0001-03

Jueilson Antonio de Souza Santos

Diretor Presidente
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